PER AANGETEKENDE POST
Provincie Zeeland

Postbus 6001

4330 LA Middelburg

.................... (plaats), 20 augustus 2013
Inzake: zienswijze Hertogin Hedwigepolder
Geachte dames, heren,

Bij deze wil ik een zienswijze indienen tegen ontwerp rijksinpassingsplan, ontwerp
uitvoeringsbesluiten en het MER voor het Hedwigeproject.

Feiten

Al vanaf 1996 wordt getracht het inmiddels veel besproken gebied te ontpolderen ten behoeve
van compensatie voor de Tweede Verdieping van de Westerschelde. Vanwege fel verzet van
de Zeeuwse bevolking is toen afgezien van ontpolderen.

In 2005 zijn tussen Nederland en Vlaanderen de Scheldeverdragen gesloten, ten behoeve van
onder andere de Derde Verdieping van de Westerschelde. In artikel 3 1id 2 is in het verdrag
betreffende de uitvoering van de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-Estuarium het volgende
opgenomen:

2. Met de volgende grensoverschrijdende projecten wordt ten laatste in 2007 van start
gegaan:

(a) het vergroten van het Zwin met minimaal 120 en maximaal 240 ha door het landinwaarts
verplaatsen van dijken in de Willem-Leopoldpolder,

(b) het ontwikkelen van een intergetijdengebied met een omvang van minimaal 440 ha in de
Hertogin Hedwigepolder en het noordelijk gedeelte van de Prosperpolder.

3. In Nederland worden ten laatste in 2010 langs de Westerschelde werken uitgevoerd of in
uitvoering genomen ter realisatie van minimaal 600 ha estuariene natuur. Voorzover de in het
tweede lid omschreven projecten worden verwezenlijkt op Nederlands grondgebied, vormen
deze een onderdeel van de in dit lid omschreven te realiseren natuur.



Dus de Hertogin Hedwigepolder wordt met name genoemd in het verdrag én het gaat om
realisatie van estuariene natuur en niet om veiligheidsdoeleinden!

Er is geen polder waarover zo veel te doen is geweest dan over de Hertogin Hedwigepolder.
De polder is 12 keer onderwerp geweest van een plenair debat in de Tweede Kamer.
Daarnaast nog vele malen in commissies, Eerste Kamer, Statenvergaderingen enz. Tot
driemaal toe besloot een kabinet tot het afzien van ontpoldering en zoeken naar een
alternatief. Onder grote druk van Vlaanderen en Europese Commissie heeft het kabinet op 21
december 2012 alsnog besloten tot ontpoldering over te gaan.

Gronden van bezwaar

1. Gemaakte redeneerfouten

Eind 2004 werd door Proses de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium (OS 2010)
gepresenteerd. Op 11 maart 2010 heeft het kabinet ingestemd met OS 2010. Er ontstond
wederom grote commotie onder de bevolking vanwege de opgenomen ontpolderingsplannen.
Die commotie ontstond ook bij de Staten van Zeeland. Daarom is gevraagd aan het
toenmalige ministerie van LNV gevraagd om een onderbouwing te leveren van de 600 ha
estuariene nieuwe natuur. Kennelijk was die onderbouwing er nog niet. Dat bevestigt de
mening dat sprake was van een deal tussen natuurbeschermingsorganisaties en de overheden.
De Vogelbescherming ging akkoord met de Derde Verdieping in ruil voor onder andere de
Hedwigepolder.

In elke geval heeft dit geleid tot een rapport van LNV van 15 september 2005. In dit rapport
wordt beweerd dat menselijke ingrepen in casu inpolderingen de Westerschelde in een te
nauw jasje hebben gestoken. Kortweg gezegd dient door ontpolderen de Westerschelde meer
ruimte te krijgen. De conclusie dat dit door inpolderingen is geschied is onjuist en is een
denkfout. Al vanaf de middeleeuwen werd er door de monniken ingepolderd. En dat gebeurde
juist met die gebieden die de zeearm zelf had opgeslibt. Dat koste het minst omdat de zeearm
deze gebieden zelf had ophoogd. Vergelijk dit met het land van Saeftinghe. Dat gebied is door
de Westerschelde zelf gecre€erd, namelijk een grootschalig opgehoogd schorgebied dat geen
estuariene natuurfunctie meer vervult. Juist zo’n gebied werd ingepolderd. Dat is ook vroeger
gebeurd. Door vele vloeden en inunderingen heeft de zeearm het gebied weer herwonnen. De
stelling dat door inpolderingen de Westerschelde minder ruimte heeft gekregen is derhalve
niet juist. Dat heeft de natuur zelf gedaan. Dat er een onbalans is, komt door de vele
verdiepingen en zandwinningen.

Verder is de Westerschelde een dynamische morfologische omgeving die zich niet laat
inmeten in hectares soorten natuur. Wel kan geconcludeerd worden dat het laag dynamisch
areaal is verminderd ten koste van het areaal hoog dynamisch areaal, zie figuur 2.4 op blz 28
in het rapport van 15 september 2005.

Daarnaast is het zo dat de Westerschelde zelfs vroeger veel nauwer was. Het was een
stroompje vergeleken met nu. Afvoer van water ging via de Oosterschelde en niet via de
Westerschelde.

Het ruimer maken van de Westerschelde is dus tegennatuurlijk!!



Het technisch oplossen van het probleem van de onbalans tussen laag en hoog dynamisch
areaal is het afgraven van hoog dynamisch areaal of slim storten van bagger. Dat blijkt nu ook
al doordat uit recente meetgegevens blijkt dat het slim storten laag dynamisch gebied
oplevert. De trend is gebroken, zie vervolgonderzoek drie buitendijkse maatregelen voor
natuurherstel in de Westerschelde van Deltares van november 2012, pagina 22.

Opvallend in het rapport is dat op pagina 7 het volgende wordt gesteld: “Gesignaleerd wordt
dat momenteel het areaal schorren ver beneden de natuurlijke oppervlakte is als gevolg van
bedijkingen”. Op zich juist omdat juist de hoger gelegen gebieden zijn ingedijkt. Vreemd
omdat op pagina 28, eerder genoemd, het areaal schorren de laatste 80 jaar juist is
toegenomen. Ook dat bevestigt de mening dat er naar een resultaat wordt toe geredeneerd.

Het rapport tracht derhalve een deal te onderbouwen nadat het besluit al was genomen. Er was
echter geen enkele juridische noodzaak om tot ontpoldering van de Hertogin Hedwigepolder
te besluiten. Dat werd later “gevonden” door het aanwijzingsbesluit Westerschelde en
Saeftinghe van 23 december 2009 waarin werd vermeld dat staat van de Westerschelde zeer
ongunstig is. En er een herstelopgave werd geformuleerd voor laag dynamisch areaal.
Overigens had Nederland 10 jaar eerder de staat van de Westerschelde nog als zijnde gunstig
aangemeld in Brussel. Weer een bevestiging van het feit dat er naar een resultaat is
toegewerkt.

Uitgaande van de herstelopgave voor laag dynamisch areaal is echter een keus voor de
Hertogin Hedwigepolder niet logisch. Onbetwist staat vast dat het gebied volslibt en tot schor
verwordt en geen laag dynamische functie meer vervult. Voor de
instandhoudingsdoelstellingen dient de ontpoldering dus geen enkel doel. Het gebied wordt
een rietmassa zoals het Sieperdaschor momenteel is. Overigens is het ontpolderen juist
nadelig voor dit Natura 2000 gebied omdat het nog sneller volslibt. Dit extern effect is ten
onrechte niet meegenomen en daarmee meegewogen in de studies. Deze mening wordt
ondersteund door de studie van Ies de Vries van Deltares van 6 november 2008 die
concludeert dat: “De Hedwigepolder is de meest ongunstige plek om een ontpoldering te
situeren.” Dit is een bijlage van het rapport: Alternatief voor ontpoldering van de Stichting De
Levende Delta en ZLTO van 18 november 2008, naar aanleiding van de commissie Nijpels.
Hierover is grote commotie ontstaan in februari 2009 omdat Deltares eerder een tegengestelde
bewering bezigde. Het bracht minister Verburg in het nauw.

2. Huidige waarden Hertogin Hedwigepolder

Vast staat dat de polder in de huidige vorm een hoge landschappelijke waarde heeft. Vele
bewindslieden hebben dat beaamd, te beginnen met Cees Veerman, toenmalige minister van
Landbouw in 2007. Ook de vele Kamerleden zowel van de Eerste, als Tweede Kamer,
Europarlementariérs, statenleden roemen de schoonheid van de polder. De polder, ingepolderd
in 1906, is nog in de staat zo die toen is ingepolderd. De vele bosjes, beschermd natuurgebied,
spuikom, grote landbouwkavels, welke nimmer zijn verkaveld, rechte laan met populieren
enz. maken van de polder een uniek geheel. De polder is ook onderdeel van een Eco-
fietsroute. Is in 2006 aangewezen als foerageergebied voor onder andere ganzen.

De opbrengst wordt herinvesteerd in het onderhoud van de polder.
Vele planten en dieren vinden er een plek.



Wanneer de polder wordt vernietigd en de kleilaag wordt weggehaald, blijft er een troosteloze
vlakte over die overspoeld wordt met vervuild slib. Het kost vele honderden jaren om er weer
goede landbouwgrond van te maken. Wereldwijd is er door erosie, droogte, verzilting en
verkeerd landbouwgebruik een enorm jaarlijks verlies aan goede landbouwgrond, zie Isric
Wageningen, 2012.

Verder heeft het gebied een zeer hoge archeologische verwachtingswaarde. Ook bevindt zich
een veendijk welke wordt vernietigd.

Ik meen dat de polder beschermd moet worden in plaats van vernietigd!

Verder betekent verlegging van de Scheldedijken een reéel veiligheidsrisico voor de
kerncentrale Doel.

3. Vele Rapporten

Er zijn met betrekking tot de ontpoldering met name aan de zijde van de Staat vele rapporten
verschenen, onder andere kan genoemd worden:

- Verantwoording realisering (minimaal) 600 ha estuariene nieuwe natuur door LNV, 15
september 2005;

- Rapport van de Commissie Maljers, onderzoek alternatieven ontpoldering Westerschelde,
december 2006;

- Extern juridisch advies van AKD op verzoek van Tweede Kamer, 29 november 2007,

- Juridisch advies betreffende locatie natuurherstel SBW Westerschelde door prof. Mr. J.M.
Verschuuren op verzoek van Provincie Zeeland, november 2007;

- Wennen aan de Westerschelde, alternatieven voor de Hertogin Hedwigepolder, advies
commissie Nijpels, 21 oktober 2008;

- Validatieonderzoek buitendijks natuurherstel Westerschelde, Grontmij, 2 oktober 2009;

- Rapport Natuurherstel in de Westerschelde, Deltares, 17 juni 2011;

- Review Rapport Natuurherstel in de Westerschelde, 20 januari 2012;

- Vervolgonderzoek drie buitendijkse maatregelen voor natuurherstel in de Westerschelde,
Deltares, november 2012.

Opvallend daarbij is dat de Staat (en provincie Zeeland) steeds wisselende standpunten
met betrekking tot de Hedwigepolder hebben ingenomen. Eerst wel ontpolderen (1996),
dan weer niet (1996), dan weer wel (2004/5), dan weer niet (april 2009), dan weer wel
(oktober 2009, dan weer niet (2011), dan weer wel (2013).

Deze wisselende standpunten heeft de Staat steeds trachten te onderbouwen met zogenaamde
quasiwetenschappelijke rapporten.

Het moge duidelijk zijn de Staat kennelijk het standpunt huldigt: zo de wind waait, waait mijn
jasje. Het onderwerp “Hertogin Hedwigepolder” is kennelijk zo controversieel dat de Staat
steeds geen definitief standpunt durft in te nemen.

In het regeerakkoord van VVD en PvdA van 29 oktober 2012 om de Hedwigepolder toch
maar onder water te zetten is juist daarom een ongeloofwaardige en onbegrijpelijke beslissing.
Waarom hoefde het eerder niet?

4. Rol Vlaanderen




Een zeer dubieuze rol neemt Vlaanderen in. Men roept steeds dat het ontpolderen op verzoek
van Nederland in het verdrag is gekomen, doch als het erop aankomt spant Vlaanderen een
arbitrageprocedure aan tegen Nederland als de Hedwigepolder niet snel ontpolderd wordt.

Wanneer de discussie in het Vlaams parlement wordt gevolgd blijkt als snel de dubbele
agenda van de Vlamingen. In de Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij
en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed Vergadering van 23 juni
2005 op een vraag van Patrick Lachaert tot Kris Peeters Vlaams Minister van Openbare
werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over het ontpolderingsproject Hedwigepolder het
volgende: De heer Jos de Meyer: “Ik wil u de volgende raad geven. Indien de Viaamse
Regering zou beslissen om het project wel te laten doorgaan, moet u er zeker voor zorgen dat
het project dat hoofdzakelijk wordt gerealiseerd met Viaamse gelden, zeker en vast meetelt
voor de noodzakelijke compensaties voor de havenuitbreiding. Op die manier zorgt u ervoor
dat we geen tweemaal betalen voor compenserende maatregelen”. Minister Kris Peeters
antwoordt:” De ligging van de Hedwigepolder in de nabijheid van de zone waar met het oog
op de toegang tot het Deurganckdok een verruiming van de rivier noodzakelijk is, maakt dat
die zone geschikt is als compensatie voor het verlies aan estuarien milieu.” Verder blijkt
bovendien dat Vlaanderen subsidie ontvangt van Europa via het Interreg I1I B-project
Floodscape. Op de plenaire vergadering van 26 oktober 2011 stelt Jos De Meyer: “Ik wil toch
opnieuw mijn bekommernis formuleren: wat ook het resultaat is van de onderhandelingen
tussen Nederland en Europa, het kan voor ons niet dat er bijkomende natuurcompensaties
zouden moeten gebeuren in Viaanderen”.

Het blijkt dat Vlaanderen de onderhandelingen rond het sluiten van het verdrag kennelijk
goed heeft voorbereid. Minister Peeters zegt verder: “Laten de drie pijlers realiseren zonder
domme dingen te doen.”

Vervolgens komt in 2008 de advies commissie Nijpels die een alternatief moet zoeken voor
de Hedwigepolder en dreigt het mis te gaan. Vlaanderen stuurt echter onderhandelaar Wivina
DeMeester op Nijpels af en houdt Nijpels het volgende voor: “Indien zou gekozen worden
voor een alternatief, en Hedwigepolder niet gerealiseerd zou worden, vervallen uiteraard alle
afspraken verbonden aan deze realisatie. Concreet betekent dit dat Vlaanderen, na de
eventuele keuze voor alternatieven in Nederland enkel kan instaan voor financiering en
realisatie van de ontpoldering van Hedwigepolder op Vlaams grondgebied”.

Met andere woorden: Nederland moet zelf maar een alternatief betalen. Waarop Nijpels niet
anders kon dan beweren dat het alternatief er niet is omdat het anders te duur wordt voor
Nederland. Eind goed al goed zo lijkt het.

Naar aanleiding van het advies van de commissie Nijpels bleef de Tweede Kamer echter van
mening dat er niet ontpolderd moest worden. In februari 2009 organiseerde de Tweede Kamer
een hoorzitting met een reeks van deskundigen. Daarbij werd de twijfel bij de Kamerleden
bestaan, sterker nog men wilde niet tot ontpoldering besluiten. Het Kabinet Balkenende IV
nam daarom in april 2009 een dubbelbesluit. De Hedwigepolder hoefde niet te worden
ontpolderd als dit niet op onoverkomelijke Europeesrechtelijke bezwaren zou stuiten. Anders
wel. Dus voorlopig geen ontpoldering. In de tussentijd werd bij de Raad van State een strijd
gevoerd over de baggervergunningen voor de Derde Verdieping van de Westerschelde. Eind
juli 2009 schorste de Raad van State echter deze baggervergunningen. Het moge duidelijk zijn
dat Vlaanderen op de achterste benen stond. Inderhaast werd Grontmij opdracht gegeven
onderzoek te doen naar de alternatieve mogelijkheden voor ontpoldering van de



Hedwigepolder. De uitkomst stond natuurlijk al vooraf vast. Dit leidde tot het
Validatieonderzoek Natuurherstel Westerschelde van 2 oktober 2009. Conclusie: toch maar
ontpolderen. Daardoor trok de Vogelbescherming haar bezwaren in tegen de Derde Verdieping
en accordeerde de Raad van State begin 2012 de baggervergunningen. Eind goed al goed, zo
lijkt het wederom.

Vervolgens kwam in 2010 Rutte I, dit kabinet sloot het gedoogakkoord met de PVV. Dit
kabinet besloot wederom een alternatief te zoeken voor de ontpoldering van de
Hedwigepolder, in overleg met Vlaanderen. Dit alternatief kwam er met het rapport
Natuurherstel in de Westerschelde van Deltares van 17 juni 2011.

Uiteraard kwam Vlaanderen weer in het geweer. Peeters reageert als door een wesp gestoken
en riep: “Pacta sunt servanda”. En kwam met het aanspannen van een arbitrageprocedure op
grond van het Scheldeverdrag, Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-Estuarium.

De vraag is waarom doet Vlaanderen zo moeilijk over natuurherstel in Nederland op
Nederlands grondgebied. Enkel omdat het staat genoemd in het verdrag. Omdat het is
afgesproken? Er is meer aan de hand. Ze betalen er niet voor niets voor. Ze hebben de klei
nodig voor de Haven van Antwerpen. Het is een gebied dat kan dienen als compensatie voor
uitbreiding van de Haven van Antwerpen. Er is ruimte nodig voor de toegang van het
Deurganckdok. Het is wisselgeld voor de komst van de Vierde Verdieping en dient als
berging voor overtollig slib. Ze eisen zelfs 800 mln euro van Nederland als schadevergoeding
als de Hedwigepolder niet ontpolderd wordt. Dat alleen al zet te denken.

Voor de provincie is de ontpoldering van de Hedwigepolder wisselgeld voor de alternatieve
maatregelen in het Midden-gebied en hoeft er daar niet te worden ontpolderd.

Kortom, de polder is wisselgeld voor andere belangen dan de enkel de natuur.

Cliént vindt om die reden dat het besluit niet zorgvuldig is voorbereid en dat onder valse
voorwendselen wordt besloten tot ontpoldering. Er is een dubbele agenda en de polder is
pasmunt voor andere dossiers zoals Fyra, zeesluis Terneuzen, HSL, wegenvignet, enz.

5. Rol Europa

De rol van de Europese Commissie is nog wellicht nog bedenkelijker. De Europese
Commissie dient toe te zien op naleving van de Vogel-en Habitatrichtlijn (VHR) aangezien
de Westerschelde als speciale beschermingszone (SBZ) is aangewezen. Steeds weer riepen de
verantwoordelijke ministers Veerman en Verburg dat Europa ontpoldering van de
Hedwigepolder zou eisen. Toenmalig Europarlementari€r Dorette Corbey van de PvdA riep al
in 2007 dat Europa dat niet zou kunnen vorderen. Toch stuurt de Europese Commissie steeds
weer aan op snelle ontpoldering. Uit het geheime document, het met redenen omkleed advies
van 24 oktober 2012 blijkt eens te meer dat de Europese Commissie alles uit de kast haalt om
de Hedwigepolder te ontpolderen. Men citeert uit een brief van Deltares van 13 april 2012
waaruit zou blijken dat elke are van de Hertogin Hedwigepolder omgezet in estuariene natuur
zou bijdragen aan de taak van natuurherstel Westerschelde. Uit het de studie van hetzelfde
Deltares van 8 november 2008 blijkt nu juist het tegenovergesteld. Het is de slechtste plek.

Onjuiste aannames



Samengevat zijn kunnen de volgende onjuistheden in het ontwerp rijksinpassingplan,
ontwerp uitvoeringsbesluiten en MER worden opgemerkt:

- commissie Maljers heeft geen alternatief gezocht voor de Hedwigepolder;

- commissie Nijpels mocht geen alternatief kiezen van Vlaanderen;

- validatieonderzoek van Grontmij uit 2009 had vooraf al een gekozen uitkomst;

- kortom alle onderzoeken naar alternatieven waren vals en nutteloos;

- Europa kan geen ontpoldering eisen;

- er is onder de bevolking geen draagvlak voor ontpoldering;

- gemeenten zijn tegen, Waterschap is tegen;

- Tweede Kamer, motie van der Staaij, 5 oktober 2006 tegen ontpoldering;

- provincie is voor om het Middengebied te redden;

- de Staat van de Westerschelde is niet ongunstig;

- de Westerschelde zit niet in een te nauw jasje, de Westerschelde is nog nooit zo breed
geweest;

- dat er een onbalans is komt door verdiepingen en zandwinning en niet door inpolderingen;
- dat er minder laag dynamisch areaal is komt niet door inpolderingen,;

- het laag dynamische areaal is juist stijgende, het zogenaamde benoemde probleem lost
zichzelf op;

- de Hedwigepolder ontpolderen is geen duurzame maatregel;

- ontpolderen van de Hedwigepolder levert geen estuariene natuur op, althans niet op termijn;
- de polder zogenaamd teruggeven aan de natuur is onzin. De polder is zelf door de natuur zo
gevormd;

- ook het inlaten van zout water is het verzilten van een gebied dat nooit zout is geweest, het
zoute water is nooit zover in de Westerschelde binnengedrongen;

- de overblijvende Prosperpolder verzilt;

- ontpolderen is in strijd met verdrag van Malta vanwege archeologische vindplaatsen;

- ontpolderen vernietigt vruchtbare landbouwgrond;

- het gebied slibt vol met vervuild slib, kortbij is petro-chemische industrie;

- ontpolderen door onteigening is disproportioneel;

- ontpolderen dient geen natuur, maar de Haven van Antwerpen,;

- er is causaal verband tussen de Hedwigepolder en de uitbreiding van de Haven van
Antwerpen;

- er is geen vervangende (landbouwgrond) beschikbaar;

- ontpolderen geeft een negatief effect op het bestaande Natura-2000 gebied;

- ontpolderen geeft een risico voor de veiligheid voor de kerncentrale Doel;

- de Hedwigepolder is landschappelijk waardevol en bevat een beschermd natuurgebied;

- ontpolderen is zeer duur, zie CPB in 2005;

- de Hedwigepolder heeft momenteel al een recreatieve waarde;

- in de polder bevinden zich beschermde planten en dieren;

- de eigenaar heeft nooit toestemming gegeven onderzoek te doen voor boringen en flora- en
faunaonderzoek. Dus kan de studie niet volledig zijn;

- de Vogelbescherming is zielig en procedeert door zelfs nu het kabinet heeft besloten tot
ontpolderen. Niemand vertrouwt elkander in dit dossier;

- Prof. Joop Schaminee (hoogleraar Vegetatieckunde) op 3 oktober 2012: Discussie Hedwige
moet opnieuw;

- niet ontpolderen, maar ontkolderen!!!



Conclusie

Het moge onderhand duidelijk zijn dat het besluit om tot ontpoldering van de Hertogin
Hedwigepolder niet op juiste gronden stoelt en rammelt van alle kanten. De voorbereiding is
onvolledig en ontpoldering wordt uitgevoerd op valse redenen en dient geen enkel doel. De
natuur wordt er niet beter van, sterker nog het besluit werkt negatief op het bestaande Natura
2000 gebied, het Sieperdaschor en het schorgebied voor de Hedwigepolder in de
Westerschelde. Er is strijd met het Verdrag van Malta. Het Scheldeverdrag kan geen
belemmering zijn. Er zijn voldoende ontsnappingsmogelijkheden. Vlaanderen heeft de Derde
Verdieping en kan de Hedwigepolder niet claimen.

Om deze redenen verzoek ik u deze zienswijze gegrond te verklaren, daarheen leidend dat nu
eindelijk definitief wordt afgezien van ontpoldering van de Hedwigepolder.

Met vriendelijke groeten,

....................... (naam)
....................... (straat en nummer)
....................... (postcode en plaats)



